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DECIZII ALE SENATULUI
PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL
DECIZIE

privind asigurarea conducerii Senatului
in data de 25 februarie 2013

in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotarérea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Presedintele Senatului decide:

Articol unic. — In data de 25 februarie 2013, conducerea Senatului va fi
asigurata de domnul senator Nicolae Moga, vicepresedinte al Senatului.
PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU
Bucuresti, 25 februarie 2013.
Nr. 4.

DECIZIlI ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.2
din 17 ianuarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 125, art. 126, art. 127
si art. 150 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. | pct. 25 din Legea nr. 163/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2004 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 106/2007 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2009 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, ale Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, precum si ale Legii nr. 174/2004 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 771—773, art. 127 alin. (21), art. 141 alin. (2)
lit. f), art. 125, art. 126, art. 127 si art. 150 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 106/2007 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precum si ale
Legii nr. 174/2004 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata

de loan Gancea si de Maria Gancea in Dosarul nr. 821/57/2011
al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.079D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.080D/2012 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a acelorasi dispozitii legale, exceptie ridicata de loan Liviu Serbu
in Dosarul nr. 822/57/2011/a2 al Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand in vedere identitatea de obiect a exceptiei de
neconstitutionalitate Tn dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune Tn discutie conexarea Dosarului nr. 1.080D/2012 la
Dosarul nr. 1.079D/2012.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.
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Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.080D/2012 la
Dosarul nr. 1.079D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 3 aprilie 2012, pronuntate in dosarele
nr. 821/57/2011 si nr. 822/57/2011/a2, Curtea de Apel Alba
lulia— Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 771—773, art. 127
alin. (21), art. 141 alin. (2) lit. f), art. 125, art. 126, art. 127 si
art. 150 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 106/2007 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, precum si ale Legii nr. 174/2004 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala.

Exceptia a fost invocata de loan Gancea, de Maria Gancea
si de loan Liviu Serbu, in dosare avand ca obiect anularea unor
decizii de impunere fiscala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat prin intermediul unor ordonante si
ordonante de urgentd s-a reglementat in domeniul legii
organice, afectandu-se Tndatoririle fundamentale (legate de
contributiile financiare) prevazute de Legea fundamentala.

Dupa opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
Guvernului nu ii este permis sa reglementeze prin ordonante de
urgentad Tn materia obligatiilor de plata a taxelor si impozitelor,
find vorba de afectarea Tn mod negativ a unei Tndatoriri
fundamentale, lucru interzis de art. 115 alin. (6) din Legea
fundamentala. Mai mult, aceste modificari aduse Codului fiscal
si de procedura fiscalad nu puteau fi operate decat printr-o lege
a Parlamentului, potrivit art. 139 din Constitutie.

De asemenea, in cazul ordonantelor de urgenta adoptate,
nu a fost respectatd conditia existentei unei situatii
extraordinare, iar faptul ca exista o lege de aprobare a unei
ordonante de urgentd nu duce la inlaturarea viciului de
neconstitutionalitate.

Pe de alta parte, art. 73 alin. (3) lit. k) din Constitutie este
foarte clar in a statua ca legile ce reglementeaza in domeniul
contenciosului administrativ sunt esentialmente organice. Or,
Codul de procedura fiscala (adoptat printr-o ordonanta ,simpla”)
reglementeaza in domeniul legilor organice (prin titlul IX referitor
la solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor
administrativ-fiscale), iar Guvernul a Tncalcat, in acest fel,
dispozitile art. 115 alin. (1) din Constitutie. Ca si in cazul
ordonantelor de urgenta, existenta unei legi de aprobare nu
inlatura viciul de neconstitutionalitate existent la data adoptéarii
ordonantei Guvernului.

In continuare, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
semnaleaza neconcordante ale dispozitiilor legale in ceea ce
priveste termenii de taxa si impozit. Esenta criticii de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 125—127 si art. 150 din
Codul fiscal vizeaza, dupa opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, contradictia logicd intre tezele de
reglementare a celor 4 articole, in sensul ca persoana care
efectueaza operatiuni economice ar fi persoana impozabila
(este obligata la plata T.V.A.), desi art. 150 alin. (1) lit. a) califica
operatiunea in sine ca fiind taxabila. Aceasta contradictie intre
sensurile de interpretare ale unor articole diferite ale aceluiasi
act normativ este de natura a crea confuzie cu privire la
continutul obligatiilor de natura fiscala, cu consecinta posibilitatii
abuzului de interpretare din partea autoritatii fiscale.

Or, acest lucru este de natura a incalca art. 16 din
Constitutie, care obliga la asigurarea conditiilor de egalitate a
cetatenilor Tn fata legii si a autoritatilor publice.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ  si  fiscal apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Dupa opinia sa, dispozitiile legale criticate
nu introduc o noua obligatie fiscala, ci doar modifica textul de
lege anterior, obiectul de reglementare raméanand acelasi.

Acesta mai aratd ca nu poate fi retinutd critica de
neconstitutionalitate extrinsecad referitoare la Codul de
procedura fiscala, ntrucat contestatia este o cale de atac
necontencioasa, care nu inlatura dreptul la actiune al celui care
se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ
fiscal sau prin lipsa acestuia in conditiile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Prin contencios administrativ se
intelege acea modalitate prin care, prin intermediul justitiei,
cetatenii sunt aparati de_eventualele abuzuri ale autoritatilor
administratiei publice. In schimb, procedura contestatiei,
reglementata de titlul IX din Codul de procedura fiscald, nu este
o procedura contencioasa, intrucat nu este solutionata de
instantele judecatoresti. Potrivit art. 206 alin. (3) coroborat cu
art. 209 din Codul de procedura fiscala, contestatia se depune
la organul fiscal, respectiv vamal, al carui act administrativ este
atacat si este solutionatd de catre structura specializata de
solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale ale
finantelor publice judetene, a municipiului Bucuresti sau de catre
Directia de solutionare din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, dupa caz.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit incheierii
de sesizare, il constituie prevederile art. 771—773, art. 125,
art. 126, art. 127, art. 127 alin. (21), art. 141 alin. (2) lit. f) si
art. 150 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie
2003, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 106/2007
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, ale Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, precum si ale Legii nr. 174/2004
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, precum si
natura criticilor de neconstitutionalitate formulate, Curtea
constata ca, in realitate, obiectul acesteia il constituie dispozitiile
art. 125, art. 126, art. 127 si art. 150 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003, art. | pct. 25 din Legea
nr. 163/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2004 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 466 din 1 iunie 2005, Ordonantei de
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urgentda a Guvernului nr. 106/2007 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 703 din 18 octombrie
2007, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2009
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, ale Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007 precum si ale Legii
nr. 174/2004 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 465 din 25 mai 2004.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 56 privind
contributiile financiare, art. 115 alin. (1), (4) si (6) privind regimul
ordonantelor de urgenta si art. 139 alin. (1) privind impozitele,
taxele si alte contributii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

I. Referitor la criticile aduse art. 125—127 si art. 150 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Curtea observa ca, de
fapt, autorii exceptiei de neconstitutionalitate nu formuleaza o
veritabila critica de neconstitutionalitate, ci deduc contrarietatea
textelor de lege criticate cu Legea fundamentala prin comparatia
dintre aceste articole.

In acest context, asa cum a statuat Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 16 din
17 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 153 din 7 martie 2012), examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitii din Constitutie sau din actele internationale
la care Romania este parte, iar nu compararea prevederilor mai
multor legi intre ele si nici coroborarea lor sau posibilele
contradictii din cadrul legislatiei interne.

Il. In ceea ce priveste dispozitiile art. 771—773 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal care au fost retinute de instanta
de judecata ca fiind obiect al exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca, in realitate, prin prisma naturii criticilor de
neconstitutionalitate, obiectul exceptiei il constituie dispozitiile
art. | pct. 25 din Legea nr. 163/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2004 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal. De altfel, autorii exceptiei de neconstitutionalitate au mai
criticat aceleasi dispozitii legale, in cadrul acelorasi procese, dar
cu o motivare diferita.

Astfel, prin Decizia nr. 750 din 20 septembrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 788 din 23 noiembrie
2012, Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 25 din Legea
nr. 163/2005 invocata de loan Gancea, Maria Gancea si de loan
Liviu Serbu; in esentd Curtea, raportat la criticile de
neconstitutionalitate, a stabilit cd& Tn cadrul procedurii de
adoptare a Legii nr. 163/2005 au fost respectate prevederile
art. 61 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutie, referitoare la
principiul bicameralismului si la votul majoritatii membrilor
fiecarei Camere cu care sunt adoptate legile organice si
hotararile privind regulamentele Camerelor.

In prezentul dosar, autorii exceptiei de neconstitutionalitate
considera, in esenta, ca dispozitile art. 771—773 au fost
introduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2004
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, fapt ce ar fi neconstitutional, avand Tn vedere c3,
potrivit art. 115 alin. (6) din Constitutie, printr-o ordonanta de
urgenta nu poate fi afectat regimul indatoririlor fundamentale.
Curtea observa insa, din examinarea fisei legislative a Codului
fiscal, ca aceste dispozitii au fost introduse prin art. | pct. 25 din
Legea nr. 163/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2004 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Parlamentul avand

competenta constitutionala de a aduce modificari unei
ordonante de urgenta prin legea de aprobare a acesteia.

Curtea constata, astfel, ca respectiva critica de
neconstitutionalitate nu poate fi retinuta, ea urmand a fi respinsa
ca neintemeiata.

I1l. Referitor la criticile privind art. 127 alin. (21) din Codul
fiscal, Curtea constata ca, in realitate, ele privesc critici
extrinseci ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2009
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
se incalca art. 115 alin. (6) coroborat cu art. 56 din Constitutie.

Prin dispozitiile legale criticate se face trimitere la explicitarea
unor situatii juridice prin norme, fapt care corespunde, in
aceasta situatie, normelor de tehnica legislativa, ele neavand
rolul de a modifica sau completa dispozitiile legale din Codul
fiscal referitoare la situatile in care persoanele fizice sunt
calificate ca persoane impozabile, ci doar de a clarifica ipoteza
normei legale, in conformitate cu dispozitiile art. 38 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora
» 1extul articolelor trebuie sa aiba caracter dispozitiv, sd prezinte
norma instituita faré explicatii sau justificari.”

In aceste conditii, Curtea urmeazd s& respinga ca
neintemeiata critica formulata fata de dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 109/2009 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

IV. In ceea ce priveste celelalte dispozitii legale criticate,
Curtea retine ca nemultumirea principala a autorilor exceptiei
este datorata faptului ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 106/2007 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dispozitiile art. 141 alin. (2)
lit. f) au fost modificate intr-un sens nefavorabil lor. Astfel,
incepand cu 1 ianuarie 2008, ei nu s-au mai putut prevala de
aceste dispozitii pentru a nu plati T.V.A. pentru livrarea unor
constructii noi.

Pentru autori, solutia a fost invocarea neconstitutionalitatii
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 106/2007
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, argumentand, pe de o parte, ca nu a fost
respectatd conditia existentei unei situatii extraordinare cu
ocazia emiterii ordonantei de urgenta si, pe de alta parte, ca
printr-o ordonanta de urgenta nu pot fi modificate prevederile
Codului fiscal care se refera la indatoriri, cum este aceea de a
contribui financiar la cheltuielile publice.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 106/2007 a fost
adoptata motivandu-se in preambulul sau ca s-ar fi ajuns la
nerespectarea obligatiilor asumate fata de Comisia Europeana
referitoare la transpunerea directivelor comunitare in domeniu,
precum si la imposibilitatea respectarii calendarului bugetar asa
cum este stabilit prin Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile ulterioare, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 597 din 13 august 2002. In nota de
fundamentare a ordonantei de urgenta se mentioneaza, de
asemenea, necesitatea combaterii evaziunii fiscale.

Referitor la justificarea unei situatii extraordinare prin faptul
ca Romania ar risca declansarea procedurii de infringement,
Curtea s-a pronuntat (de exemplu, prin Decizia nr. 1.540 din
6 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 151 din 7 martie 2012), retinénd c& atata timp cat
Comisia Europeana nu a sesizat Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in cadrul acestei proceduri, nu exista o situatie
extraordinara in sensul jurisprudentei instantei de contencios
constitutional.

In cazul de fata, Guvernul a incercat luarea unor masuri care
sa combata evaziunea fiscala intr-un domeniu in care s-a
inregistrat o activitate concertata, repetitiva si speculativa de
evaziune fiscala, activitate de naturd sa afecteze grav bugetul
de stat. In concret, s-a ajuns la situatia ca persoane fizice sa
preia din obiectul de activitate a unor persoane juridice
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construirea si vanzarea pe scara larga de imobile pentru care nu
fncasau si nu plateau T.V.A. In aceste conditii, Curtea constata
ca a existat o situatie extraordinara a carei reglementare nu
putea fi amanata.

Referitor la critica bazata pe art. 115 alin. (6), Curtea constata
ca acest articol din Constitutie prevede ca ordonantele de
urgenta nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu
pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului,
drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie,
drepturile electorale si nu pot viza masuri de trecere silitéd a unor
bunuri in proprietate publica.

Potrivit criticilor formulate, Curtea urmeaza sa raspunda daca
prin eliminarea scutirii de la plata T.V.A. se incalca sau nu
regimul unei indatoriri fundamentale, si anume aceea de a
contribui la plata cheltuielilor publice, precum si daca in acest
domeniu se poate reglementa numai prin lege sau si printr-o
ordonanta de urgenta.

Curtea constata ca nu este incalcat art. 115 alin. (6), intrucat
instituirea obligatiei de platd a T.V.A. in sarcina autorilor
exceptiei nu i-a fost afectat in niciun fel, ei avand obligatia de a
incasa T.V.A. de la cumparatorii imobilelor si de a transmite mai
departe aceasta taxa organelor fiscale competente. Cu alte
cuvinte, taxa pe valoare adaugata este platitd, de fapt, de
consumatorul final. Efortul celui obligat sa verse la bugetul de
stat T.V.A. consta doar in plata in amonte a taxei si incasarea de
la beneficiarul imobilului vandut a taxei aferente; diferenta intre
cele doua taxe fiind datorata bugetului, persoanei fizice obligate
nu i se ingreuneaza sarcina fiscala si deci nu i sunt afectate
indatoririle prevazute de Constitutie.

Curtea Constitutionala a precizat, de altfel, in jurisprudenta
sa (a se vedea Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie
2008), sensul notiunii de ,a afecta”, retinand sensul juridic al
acestei notiunii, sub diferite nuante, cum ar fi: ,a suprima”, ,a
aduce atingere”, ,a prejudicia”, ,a vatama”, ,a leza”, ,a antrena
consecinte negative”.

De asemenea, Curtea mai constata ca in jurisprudenta sa a
retinut ca este dreptul legiuitorului, inclusiv derivat, de a stabili
cuantumul taxelor si impozitelor. Astfel, prin Decizia nr. 607 din
12 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 504 din 23 iulie 2012, Curtea a statuat ca, in ceea
ce priveste raportarea la dispozitiile constitutionale ale art. 44 si
56, Curtea retine ca regula generala in materia impozitelor si
taxelor este cuprinsa in art. 139 alin. (1) din Constitutie, potrivit
caruia ,Impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de
stat si ale bugetului asigurérilor sociale de stat se stabilesc
numai prin lege”, iar potrivit art. 56 din Constitutie, contributia
cetatenilor la cheltuielile publice constituie o Tndatorire
fundamentala a acestora, neputandu-se retine, de principiu, ca
prin stabilirea pe cale legala a unui impozit sau majorarea
acestuia s-ar leza dreptul de proprietate al unei persoane.

Din aceste reglementari constitutionale rezulta ca stabilirea
impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat intrd in
competenta exclusiva a legiuitorului, acesta avand dreptul de a
stabili cuantumul impozitelor si taxelor si de a opta pentru
acordarea unor exceptari sau scutiri de la aceste obligatii in
favoarea anumitor categorii de contribuabili si Tn anumite
perioade de timp, in functie de situatiile conjuncturale, dar,
evident, si in raport cu situatia economico-financiara a tarii in
perioadele respective.

Intrucat stabilirea impozitelor si taxelor datorate bugetului de
stat, precum si a conditiilor de impozitare intra in competenta
exclusiva a legiuitorului, adoptand reglementarea criticata,
Guvernul, in calitatea sa de legiuitor delegat, a actionat in
limitele acestei competente, neputandu-se retine ca astfel ar fi
contravenit principiului agezarii juste a sarcinilor fiscale.

In ceea ce priveste invocarea incalcarii prevederilor art. 139
din Constitutie, Curtea constaté ca aceasta nu poate fi retinuta.
Sintagma ,numai prin lege” din cuprinsul art. 139 alin. (1) din

Constitutia nu are o semnificatie absoluta, in sensul art. 73 din
Constitutie.

A conditiona adoptarea unor prevederi referitoare la bugetul
de stat numai prin dezbatere parlamentara ar insemna a nu tine
cont de realitatile concrete ale derularii procedurilor
parlamentare, astfel incat, pe perioada vacantei parlamentare,
sa nu poata fi adoptate astfel de reglementari, in conditiile
prevederilor constitutionale referitoare la delegarea legislativa.

Sintagma ,numai prin lege” urmareste, asadar, sa interzica
stabilirea unor impozite si taxe pentru bugetul de stat si bugetul
asigurarilor sociale de stat prin acte inferioare legii, cum ar fi
hotaréari ale Guvernului, ordine ale ministrilor etc., sintagma
nefiind aplicabild in cazul adoptarii ordonantelor si ordonantelor
de urgenta ale Guvernului in acest domeniu.

Mai mult, prin Decizia nr. 261 din 20 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 31 mai
2012, Curtea a statuat ca termenul de ,lege” folosit in
prevederile constitutionale ale art. 139 alin. (1) desemneaza
acte normative ce au forta juridica a legii, fiind incluse aici si
ordonantele Guvernului.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

V. In ceea ce priveste reglementarea prin Codul de
procedura fiscala, adoptat printr-o ordonanta a Guvernului, a
procedurii solutionarii contestatiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale, Curtea constata ca sustinerile autorilor
exceptiei sunt neintemeiate.

Acestia afirma ca o astfel de procedura face parte din
contenciosul administrativ; drept urmare, ea ar fi trebuit sa fie
reglementata, potrivit dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. k) din
Constitutie, prin prevederi de natura legii organice. Procedura
respectiva, desi litigioasa, nu face parte din contenciosul
administrativ in sensul dispozitiilor constitutionale coroborate cu
cele ale art. 2 alin. (1) lit. f) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Prin aceste din urma prevederi se
defineste ca fiind ,activitatea de solutionare de céatre instantele
de contencios administrativ competente potrivit legii organice a
litigiilor in care cel putin una dintre péarti este o autoritate
publica”, iar conflictul s-a nascut fie din emiterea sau incheierea,
dupa caz, a unui act administrativ, in sensul legii, fie din
nesolutionarea in termenul legal ori din refuzul nejustificat de a
rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim.
Cu alte cuvinte, contenciosul administrativ este activitatea
de solutionare a unui litigiu de céatre instanta competenta,
litigiu in care cel putin o parte este o autoritate publica.

Curtea mai retine ca respectivul Cod de procedura fiscala a
fost adoptat prin Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, publicata
fn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 941 din
29 decembrie 2003. Emiterea acestui act normativ a fost
posibila Tn baza legii de abilitare a Guvernului de a emite diverse
ordonante, printre care si cea privind Codul de procedura
fiscald, Legea nr. 559/2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 909 din 19 decembrie 2003. Prin Legea
nr. 174/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 465 din 25 mai 2004, Parlamentul a aprobat, potrivit
dispozitiilor constitutionale, ordonanta Guvernului referitoare la
Codul de procedura fiscala.

In aceste conditii, se observa si faptul ca prin legea de
aprobare nu s-a procedat la acoperirea vreunui viciu de
neconstitutionalitate.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 125, art. 126, art. 127 si art. 150 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de loan Gancea, de Maria Gancea si de loan Liviu Serbu in dosarele
nr. 822/57/2011/a2 si nr. 821/57/2011 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Il. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 25 din Legea nr. 163/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 106/2007 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, ale
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precum si ale Legii nr. 174/2004 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare ale
aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 ianuarie 2013.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.9
din 17 ianuarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 725 alin. 3
din Codul de procedura civila si ale art. XXVI din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor

Acsinte Gaspar — presedinte civila a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea
Aspazia Cojocaru — judecator exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 725
Petre Lazaroiu — judecator alin. 3 din Codul de procedura civila si ale art. XXVI din
Mircea Stefan Minea — judecator Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
lulia Antoanella Motoc — judecator solutionarii proceselor.

Puskas Valentin Zoltan — judecator Exceptia a fost invocata de Maria Sutaru (Gheorghe) intr-un
Tudorel Toader — judecator dosar avand ca obiect solutionarea unui recurs formulat intr-o

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 725 alin. 3 din Codul de procedura civila si ale
art. XXVI din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, exceptie ridicatd de Maria
Sutaru (Gheorghe) in Dosarul nr. 15.491/3/2010 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.499D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Acesta arata ca o cale de atac este o calitate
imanenta a hotaréarii, datd de momentul pronuntarii acesteia si
nu de data introducerii actiunii in instanta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 19 octombrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 15.491/3/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a

cauza avand ca obiect acordarea de despagubiri in baza Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat se ajunge la incalcarea principiului
neretroactivitatii legii civile. Astfel, raportat la situatia concreta
din dosar, dispozitiile art. XXVI din Legea nr. 202/2010 permit
ca unui proces Tnceput in data de 25 martie 2010, sub imperiul
Legii nr. 221/2009 in forma de la data inceperii procesului ce
prevedea — prin raportare la dispozitiile art. 3 pct. 2 din Codul
de procedura civila — ca impotriva hotararilor pronuntate de
tribunal calea de atac este apelul, s se pronunte o hotaréare
supusa dispozitillor modificate ulterior ale Legii nr. 221/2009 prin
Legea nr. 202/2010 ce prevede ca singura cale de atac este
recursul.

Dispozitile art. XXVI din Legea nr. 202/2010 permit ca
hotararile pronuntate dupa intrarea in vigoare a legii noi intr-un
proces inceput sub imperiul legii vechi sa nu fie supuse cailor de
atac prevazute de legea veche, sub care s-a initiat procesul, ci
de legea noua, ceea ce duce la situatia ca o actiune supusa la
doua cai de atac (apel si, implicit, recurs) la momentul inregistrarii
actiunii sa fie supusa doar unei singure cai de atac (recursul)
datorita eliminarii caii de atac a apelului de catre legea noua.
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De asemenea, dispozitiile legale criticate sunt discriminatorii
intre persoanele care au obtinut o hotaréare inainte de data de
26 noiembrie 2010, data intrarii in vigoare a modificarilor Legii
nr. 221/2009 aduse prin Legea nr. 202/2010, si persoanele care
au introdus o cerere sub imperiul legii vechi, fara ca aceasta
cerere sa fie judecata pana la data intrarii in vigoare a
modificarilor.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, mentionand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Astfel, arata ca principiul aplicarii imediate
a normei procesuale este de sorginte legala, iar nu
constitutionald, legiuitorul avand posibilitatea de a deroga de la
acesta in anumite situatii particulare, fara ca o atare solutie sa
fie calificatd ca neconstitutionald. Mai mult decét atét, in aceasta
materie, aplicarea imediata a legii noi, in masura in care s-ar
referi si la hotaréari anterior pronuntate, care altfel ar fi supuse
cailor de atac potrivit noii reglementari sau sustrase incidentei
unei cai de atac prevazute de reglementarea in vigoare la data
pronuntarii lor, dar abrogate prin reglementarea ulterioara, ar
avea caracter retroactiv si, deci, neconstitutional.

Pentru evitarea acestei consecinte negative, legiuitorul a
adoptat, cu caracter tranzitoriu, prin derogare de la regula
generald a aplicarii imediate a normei procedurale, solutia
supravietuirii legii vechi, care, desi abrogata, continua sa
guverneze regimul juridic al cailor de atac ce urmeaza sa fie
exercitate Tmpotriva hotararilor judecatoresti pronuntate sub
imperiul ei, solutie pe care Constitutia nu o interzice.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit d|sp02|t||Ior art. 146 lit. d) din Const|tut|e
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconst|tut|onalltate

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile dispozitiilor art. 725 alin. 3 din Codul de procedura
civila si ale art. XXVI din Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie
2010, dispozitii ce au urméatoarea redactare:

— Art. 725 alin. 3 din Codul de procedura civila: ,,Hotararile
pronuntate inainte de intrarea in vigoare a legii noi ramén
supuse céilor de atac si termenelor prevazute de legea sub care
au fost pronuntate.”;

— Art. XXVI din Legea nr. 202/2010: ,Dispozitiile art. 26 alin. (3)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22
decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege, ale art. 132
alin. (9) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, precum i
cu cele prin prezenta lege, precum si ale art. 4 alin. (6) si art. 5
alin. (1) si (2) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si mdsurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse
prin prezenta lege, se aplica si proceselor aflate in curs de

Solutionare in priméa instanta dacd nu s-a pronuntat o hotéaréare
in cauza pana la data intrérii in vigoare a prezentei legi.”

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, in art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii civile, precum si in art. 16 privind principiul
egalitatii in fata legii. De asemenea, se mai invoca incalcarea
art. 6 din Tratatul privind Uniunea Europeana, raportat la art. 20
privind egalitatea si art. 21 privind nediscriminarea din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 6 paragraful 1
privind dreptul la un proces echitabil si art. 14 privind interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si art. 1 privind interzicerea generala
a discriminarii din Protocolul nr. 12 la Conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor criticate din
Codul de procedura civila, pe baza unor critici similare,
constatand constitutionalitatea acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 141 din 15 martie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 13 iunie 2005,
Curtea a statuat cd egalitatea de tratament in fata legii
presupune egalitatea de situatii, diferentele pe acest plan
antrenand Tn mod necesar diferente pe planul regimului juridic.
Totodata, trebuie subliniat ca principiul aplicarii imediate a
normei procesuale este de sorginte legala, iar nu constitutionala,
legiuitorul avand posibilitatea de a deroga de la acesta in
anumite situatii particulare, asa cum a procedat si in prezenta
cauza, fara ca o atare solutie sa poata fi calificata ca
neconstitutionala.

Mai mult decat atat, aplicarea imediata a legii noi, Tn masura
in care s-ar referi si la hotaréari anterior pronuntate, care astfel ar
fi supuse cailor de atac potrivit noii reglementari sau sustrase
incidentei unei cadi de atac, prevazute de reglementarea in
vigoare la data pronuntarii lor, dar abrogate prin reglementarea
ulterioara, ar avea caracter retroactiv si, deci, neconstitutional.

Pentru evitarea acestei consecinte negative, legiuitorul a
adoptat, cu caracter tranzitoriu, prin derogare de la regula
generald a aplicarii imediate a normei procedurale, solutia
supravietuirii legii vechi, care, desi abrogata, continua sa
guverneze regimul juridic al cailor de atac ce urmeaza a fi
exercitate Tmpotriva hotéararilor judecatoresti pronuntate sub
imperiul ei, solutie pe care Constitutia nu o prohlbeste

intrucat in cauza de fata nu au fost aduse elemente noi, de
natura sa impuna reconsiderarea jurisprudentei Curtn
Constitutionale in materie, atat solutia, cat si considerentele
acestei decizii isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste dispozitiile art. XXVI din Legea
nr. 202/2010, Curtea constata ca, in realitate, acestea urmeaza
solutia data de prevederile art. 725 alin. 3 din Codul de
procedura civila, cele aratate mai sus fiindu-le aplicabile in mod
corespunzator.

Avand in vedere si dispozitiile art. 725 alin. 1 si 4 din Codul
de procedura civila, Curtea retine ca persoanele care au
formulat cereri in vederea acordarii unor despagubiri potrivit
dispozitiilor Legii nr. 221/2009 si ale caror dosare nu au fost
solutionate pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 202/2010
vor beneficia de doar doud niveluri de jurisdictie in exercitarea
propriilor drepturi procedurale. In consecinta, textul criticat nu
este de naturd a contraveni principiului constitutional al egalitatii
in drepturi, reglementat la art. 4 si art. 16 din Legea
fundamentala, sau celui al accesului liber la justitie si al dreptului
la un proces echitabil, prevazut la art. 21 din Constitutie
(ad similis, a se vedea Decizia nr. 1.253 din 22 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 28 din
13 ianuarie 2012).

Asadar, Curtea nu poate retine incalcarea dispozitiilor art. 6
paragraful 1 si art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si a celorlalte
dispozitii conventionale invocate.

Intrucat Curtea a constatat conformitatea textelor criticate cu
drepturile si libertatile fundamentale, rezulta ca nici dispozitiile
art. 1 alin. (5) nu au fost incalcate.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 725 alin. 3 din Codul de procedura civila
si ale art. XXVI din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, exceptie ridicatd de Maria
Sutaru (Gheorghe) in Dosarul nr. 15.491/3/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sect|a a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 ianuarie 2013.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.11
din 17 ianuarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate fintre profesionisti si
consumatori, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Volksbank Roménia” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 10.169/303/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a
comerciald si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.532D/2012.

La apelul nominal se prezintd pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate domnul avocat Mihai Kehaiyan din Baroul
Bucuresti, precum si partea Adrian Vasile Boeru, lipsind cealalta parte.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul partii prezente care formuleaza o cerere prealabila,
solicitand conexarea prezentului dosar la Dosarul nr. 28D/2013
de pe rolul Curtii Constitutionale, dosar aflat in stadiu de raport.

Avand cuvantul pentru a se pronunta asupra acestei cereri
prealabile, atat cealaltd parte prezenta, cat si reprezentantul
Ministerului Public se opun admiterii acesteia.

Analizand cererea, Curtea respinge cererea prealabila
formulata. Potrivit dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, conexarea dosarelor aflate pe rolul Curii
Constitutionale se dispune atunci cand obiectul exceptiei este
identic. Obiectul Dosarului nr. 28D/2013 se refera la dispozitiile
art. 6 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, fiind
diferit de cel din Dosarul nr. 1.532D/2012. Astfel, cererea
prealabila nu poate fi solutionata favorabil.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita admiterea
acesteia aratdnd ca dispozitile legale criticate incalca
prevederile art. 135 din Constitutie, libertatea economica si
libertatea contractuala, inclusiv prin incalcarea autonomiei de
vointa a partilor contractante.

in continuare, presedintele acorda cuvantul partii Adrian
Vasile Boeru, care aratd ca dispozitile legale criticate
sanctioneaza, de fapt, atitudinile abuzive, astfel incat se impune
respingerea ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Acesta arata ca prevederile legale criticate reglementeaza, de
fapt, o forma speciala de leziune, ele nefiind de natura sa
incalce libertatea economica sau pe cea contractuala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 septembrie 2012, pronuntatd in
Dosarul nr. 10.169/303/2011, Tribunalul Bucuresti — Sectia
aVl-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 7 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre profesionisti si consumatori.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala ,Volksbank
Roménia” — S.A. din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva unei sentinte civile a
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti prin care s-a anulat un act.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat confera doar consumatorului, deci
unei singure parti, dreptul de a dispune rezilierea unui contract
sinalagmatic, in conditiile in care acesta incalcé interesele sale,
in timp ce agentul economic este privat de posibilitatea de a face
acelasi lucru atunci cand interesele sale ar fi afectate. In concret,
ca urmare a acestor dispozitii legale, banca ce figureaza ca
parte la o conventie de credit nu va putea modifica sub niciun
aspect clauzele contractuale (in raport cu dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 193/2000), dar, mai mult decét atat, va trebui sa le
accepte pur si simplu pe acestea, fara a avea macar
posibilitatea rezilierii contractului.

Un alt aspect criticabil este dat de sfera intereselor
consumatorului, care nu este delimitata in niciun fel, textul de
lege lasand la libera apreciere a acestuia stabilirea situatiilor in
care interesele sale sunt incalcate sau nu, banca neputand
interveni sub nicio forma.

Tribunalul Bucuresti — Sectia VI-a comerciala apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. Dupa
opinia instantei, Legea nr. 193/2000 sanctioneaza introducerea
unor clauze abuzive in contractele standard preformulate, cum
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sunt si conventiile de credit, sau formularea unor conditii
generale acceptate de consumatori fara a putea fi negociate.
Prin urmare, banca nu avea de ce sa solicite modificarea
vreunei clauze contractuale stabilite chiar de ea in cadrul
conventiei. Art. 7 din Legea nr. 193/2000 reglementeaza
posibilitatea rezilierii in ipoteza in care conventia nu-si mai poate
produce efectele dupa inlaturarea clauzelor abuzive, ceea ce
profitd ambelor parti contractante.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului consideré ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Astfel, aratd ca& prin acestea se
sanctioneaza clauzele abuzive cuprinse in contract, care
creeazd, in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor
bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor. Eliminarea unor astfel de clauze din contract
este impusa de Tnsasi natura abuziva a acestora, iar faptul ca
legiuitorul a statuat doar pentru consumator posibilitatea de a
solicita rezilierea contractului nu este de natura a aduce atingere
vreunui principiu constitutional.

Dupa opinia Avocatului Poporului, culpa pentru introducerea
unor clauze contractuale care, ulterior, s-au dovedit a fi abuzive
nu revine consumatorului, acesta de cele mai multe ori fiind
nevoit s& adere la un astfel de contract, ci celeilalte parti
contractante, in spetd o unitate bancara, care a intocmit si
redactat actul cu inserarea unor astfel de clauze.

Pe de alta parte, motivele invocate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate in sprijinul acesteia nu reprezinta veritabile
critici de neconstitutionalitate, ci evidentiaza probleme legate de
modul de aplicare a normelor legale criticate. Principalele
argumente se refera la lipsa reglementarii de catre legiuitor a
posibilitatii de modificare de céatre unitatea bancara a clauzelor
contractuale constatate ca abuzive, or, clarificarea acestor
aspecte nu tine de competenta instantei de contencios
constitutional. In plus, se apreciaza ca o astfel de reglementare
ar crea un beneficiu unitatii bancare, care si asa detine un
control asupra clauzelor ce pot fi inserate in contract, fiind
normald sanctionarea utilizarii unor contracte de adeziune care
contin clauze abuzive, prin rezilierea acestora.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori, republicata in Monitorul Oficial al Romanei,
Partea I, nr. 543 din 3 august 2012, dispozitii ce au urmatoarea
redactare: ,In mdsura in care contractul nu isi mai poate
produce efectele dupa inlaturarea clauzelor considerate
abuzive, consumatorul este indreptatit s& ceara rezilierea
contractului, putand solicita, dupéa caz, si daune-interese.”

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 135 alin. (2) lit. a) privind libertatea comertului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constaté ca sustinerile autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
sunt neintemeiate pentru motivele ce vor fi aratate in continuare.

Dispozitiile legale criticate reprezinta optiunea legiuitorului,
care a adoptat aceste masuri ca urmare a constatarii faptului ca
foarte multe dintre contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori sunt contracte de adeziune, in care consumatorii
nu au, in realitate, decat posibilitatea de a accepta sau nu
semnarea unui contract (din cauze care tin, in general, de
pozitia pe piata a respectivilor profesionisti), fard o negociere a
clauzelor contractuale care sunt impuse de catre profesionisti.

Legea nr. 193/2000 contine in anexa sa si o lista a clauzelor
considerate ca fiind abuzive. Asadar, profesionistii au la
dispozitie un instrument legal care le ofera posibilitatea sa isi
adapteze in timp util conduita in cazul in care propun bunuri si
servicii unor consumatori.

Art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie prevede ca statul
trebuie sa asigure libertatea comertului, dar acest lucru nu
echivaleaza cu lipsa unui cadru normativ adecvat care sa
reglementeze exercitarea activitatilor specifice in conditii care
sa asigure functionarea unei economii de piata viabile in care
consumatorii sa fie protejati in fata unor abuzuri ale agentilor
economici aflati, din diferite motive, pe pozitii de forta.

Dispozitiile legale criticate reprezinta atat o sanctiune la
adresa acelor profesionisti care inteleg sa profite de situatia unor
consumatori aflati, de multe ori, pe pozitii de inegalitate fata de
acestia, cat si o masura de protectie a debitorilor (in ipoteza din
dosarul de fata) care, altfel, ar fi pusi in situatia de a suporta o
sarcina disproportionata. Daca s-ar recunoaste creditorilor
dreptul de a cere, in aceasta ipoteza, rezilierea contractului,
s-ar putea ajunge la atitudini sicanatorii din partea acestora la
adresa debitorilor.

Asadar, aceste prevederi stabilesc cadrul legal in care acesti
profesionisti Tsi pot desfasura activitatea, avand drept scop
restabilirea unui just echilibru intre interesele profesionistilor
care furnizeaza bunuri si servicii si cele ale consumatorilor.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea constata
ca dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile art. 135
alin. (2) lit. a) privind libertatea comertului din Constitutie si, prin
urmare, va respinge ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre profeS|on|st| Si consumatori, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Volksbank
Romaénia” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 10. 169/303/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 17 ianuarie 2013.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Victor Opaschi din functia
de secretar de stat la Ministerul Culturii

Tn temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Victor
Opaschi se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Culturii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 25 februarie 2013.
Nr. 126.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Victor Opaschi in functia
de secretar de stat la Secretariatul de Stat pentru Culte

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 6 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 44/2013 privind organizarea si functionarea Secretariatului de Stat pentru Culte,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Victor Opaschi se numeste in functia de secretar de stat la Secretariatul de Stat
pentru Culte.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 25 februarie 2013.
Nr. 127.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Manuel Marian Donescu
in functia de secretar de stat la Ministerul Economiei

in temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Manuel Marian Donescu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Economiei.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 25 februarie 2013.
Nr. 128.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Maricel Popa in functia
de secretar de stat la Ministerul Economiei

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Maricel Popa se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Economiei.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 25 februarie 2013.
Nr. 129.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea doamnei Anca-Laura lonescu
in functia de secretar de stat la Ministerul Economiei

in temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Anca-Laura lonescu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Economiei.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 25 februarie 2013.
Nr. 130.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului llie Botos in functia
de secretar de stat in cadrul Cancelariei Primului-Ministru

Avand n vedere prevederile art. 58 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii — Sectia
pentru procurori nr. 54 din 13 februarie 2013,

in temeiul art. 15 lit. ¢) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
llie Botos se numeste in functia de secretar de stat in cadrul Cancelariei
Primului-Ministru.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 25 februarie 2013.
Nr. 131.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Tineretului si Sportului
de catre domnul lonut Sebastian lavor

Avand Tn vedere propunerea Ministerului Tineretului si Sportului formulata
prin Adresa nr. 1.075 din 18 februarie 2013, precum si avizul favorabil
nr. 6.783/2013 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici pentru exercitarea cu
caracter temporar de catre domnul lonut Sebastian lavor a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului
Tineretului si Sportului,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificéarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lonut Sebastian lavor exercita, cu caracter temporar, functia publica vacanta din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Tineretului
si Sportului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 25 februarie 2013.
Nr. 132.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Dumitru Nancu din functia de
vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, al Agentiei
pentru Implementarea Proiectelor si Programelor pentru
intreprinderi Mici si Mijlocii
Tn temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Dumitru
Nancu se elibereaza din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si Programelor pentru Intreprinderi
Mici si Mijlocii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 25 februarie 2013.
Nr. 133.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Emil Popa
din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si Programelor
pentru intreprinderi Mici si Mijlocii

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Emil
Popa se elibereaza din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si Programelor pentru Intreprinderi
Mici si Mijlocii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 25 februarie 2013.
Nr. 134.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind stabilirea componentei nominale a Consiliului
consultativ al Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 160/2012, precum si propunerea presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei formulata prin adresele nr. 58.350 din
14 decembrie 2012 si nr. 5.312 din 4 februarie 2013,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se aproba componenta nominala a Consiliului consultativ al Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, potrivit anexei care face parte
integranta din prezenta decizie.

Art. 2. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, Decizia prim-ministrului
nr. 183/2007 privind stabilirea componentei nominale a Consiliului consultativ al
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 405 din 18 iunie 2007, cu modificarile ulterioare,
se abroga.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 25 februarie 2013.
Nr. 135.
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COMPONENTA NOMINALA

a Consiliului consultativ al Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei

15

ANEXA

L\lr; Numele si prenumele Institutia pe care o reprezinta

1. Alexandru Sandulescu Ministerul Economiei

2. Corneliu Condrea Ministerul Economiei

3. | Silvia Vlasceanu Federatia Patronala a Asociatiilor Companiilor de Utilitati din Energie — ,ACUE”
4. Razvan Nicolescu Federatia Patronala Petrol si Gaze

5. Petrica Pohrib Federatia Nationala a Sindicatelor din Electricitate — Univers

6. | Gheorghe Buesteanu Sindicatul Liber Romgaz Medias

7. Tudor Pendiuc Asociatia Municipiilor din Roméania

8. lon Lungu Asociatia Furnizorilor de Energie Electrica din Roméania — ,AFEER”

9. loan Ignat Comitetul National Roman al Consiliului Mondial al Energiei — ,CNR — CME”
10. |lon Dobroiu Asociatia Nationala a Consumatorilor de Energie din Roménia — ,ANCER”
11. [ Costel Stanciu Asociatia pentru Protectia Consumatorilor din Roménia

12. | Elena Georgeta Gavriloiu Consiliul Concurentei

13. |Bogdan Marcel Pandelica Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind desemnarea unui compartiment specializat in domeniul infrastructurilor critice nationale/
infrastructurilor critice europene, condus de un ofiter de legatura pentru securitate

Avéand in vedere Referatul de aprobare nr. 228.049, intocmit de Centrul operativ pentru situatii de urgenta din cadrul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,

in temeiul:

— art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2010 privind identificarea, desemnarea si protectia
infrastructurilor critice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 18/2011;

— art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 2. — Centrul operativ permanent pentru situatii de
urgenta, prevazut la art. 1, va fi condus de Radu Timofte,
consilier, in calitate de ofiter de legatura pentru securitate.

Art. 3. — Centrul operativ permanent pentru situatii de
urgentd va comunica prezentul ordin tuturor celor implicati, in
termen de 3 zile de la data aprobarii acestuia.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu,
secretar de stat

Art. 1. — Centrul operativ permanent pentru situatii de
urgenta din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
este desemnat compartiment specializat Tn domeniul
infrastructurilor critice nationale/infrastructurilor critice europene,
aflat in directa subordonare a ministrului agriculturii si dezvoltarii

rurale.

Bucuresti, 21 februarie 2013.
Nr. 25.
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RECTIFICARI

Tn anexa la Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 4.048/2012 privind desemnarea centrelor de instruire si
evaluare a personalului care desfasoara activitatile prevazute de art. 2 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 303/2008
al Comisiei din 2 aprilie 2008 de stabilire, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 842/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului, a cerintelor minime si a conditiilor de recunoastere reciproca in vederea certificarii
societatilor comerciale si a personalului in ceea ce priveste echipamentele stationare de refrigerare, de climatizare si
pentru pompe de caldura care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera si a personalului care desfasoara
activitatea prevazuta de art. 1 din Regulamentul (CE) nr. 307/2008 al Comisiei din 2 aprilie 2008 de stabilire, in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 842/2006 al Parlamentului European si al Consiliului, a cerintelor minime
pentru programele de formare si a conditiilor pentru recunoasterea reciproca a certificatelor de formare pentru
personal, in ceea ce priveste sistemele de climatizare ale unor autovehicule care contin anumite gaze fluorurate cu
efect de sera, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 10 din 7 ianuarie 2013, se face urmatoarea

rectificare:

— la nr. crt. 1, in coloana ,Datele de identificare”, la randul 4, in loc de: ,Website: http://www.rosoos.ro” se va

citi: ,Website: http://www.agfro.ro”.
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